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Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Kristini Senjak Kruni¢ i Aniti Zlodi,

zapisniCarki, u upravnom sporu tuzitelja ]

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZzne djelatnosti, Zagreb,

Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg zastupa opunomocenik| | radi rjeSavanja
spora izmedu korisnika i operatora, dana 9. srpnja 2020.,

presudio je

L. Ponistava se odluka Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti klasa:
UP/1-344-08/18-01/621, urbroj: 376-05-18-6 od 6. rujna 2018.
II. NalaZe se tuZeniku da u roku od 30 dana od dana dostave ove presude donese

novo rjeSenje o zahtjevu tuzitelja
ObrazlozZenje

Osporenom odlukom tuZenika klasa: UP/I-344-08/18-01/621, urbroj: 376-05-18-6 od
6. rujna 2018. cdbija se u cijelosti kao neosnovan zahtjev za rje$avanje spora izmedu tuZitelja
kao korisnika i operatora Hrvatskog telekoma d.d.

TuZitelj u tuzbi istiCe kako je nesporno da je 13. prosinca 2017. skiopio ugovor o
fiksnim uslugama Hrvatskog Telekoma kojim su ugovorene fiksne usluge MAX 3 Optika,
Turbo 100 i Dodatni TV Paketi programa (MAX Sport Plus TV paket, Pickbox TV paket,
HBO Premium TV paket i Profireni TV paket) s mjeseénom naknadom u promotivnom
periodu od 24 mjeseca od 248,00 kn. Takoder nespornim smatra i da je 22. prosinca 2017.
sklopio ugovor o mobilnim uslugama Hrvatskog Telekoma d.d. kojim je ugovorena
mogu¢nost kupnje mobitela Samsung Galaxy S8, broj mobitela | |1 Tarifa za
mlade s Magenta 1 pogodnostima prema kojim korisnici fiksnih usluga imaju pravo na popust
od 50,00 kn kada aktiviraju novi mobilni broj. Spornim smatra $to je Hrvatski Telekom d.d.
samoinicijativnd na temelju ,.Zahtjeva za mobilnim uslugama Hrvatskog Telekoma® od 22.
prosinca 2017. proglasio nevaZe¢im ugovoreni trokovnik iz ,,Zahtjeva za fiksnim uslugama
Hrvatskog Telekoma™ od 13. prosinca 2017. te mu je za fiksne usluge (umjesto mjesetnog
racuna za fiksne usluge u iznosu od 248,00 kn) ispostavio mjeseéni radun u iznosu od 347,71
kn, sto predstavlja uveéanje od 99,71 kn, zbog koristenja Magenta 1 pogodnosti u iznosu od
50,00 kn. Smatra da je osporena odluka protivna ¢lanku 41. stavcima 2. i 3. Zakona o
elektronickim komunikacijama (Narodne novine, broj 72/17 dalje u tekstu ZEK). Objasnjava
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da je upravo ,,Zahtjevom za fiksnim uslugama Hrvatskog Telekoma“ od 13. prosinca 2017.
ugovoren mjese¢ni troSkovnik za fiksne usluge te da potpisivanjem dokumenta ,,Zahtjev za
mobilnim uslugama Hrvatskog Telekoma® od 22. prosinca 2018. nije htio stvoriti pravni
odnos koji se odnosi na fiksne usluge. Cak i da je zbog koristenja takozvanih Magenta 1
pogodnosti u iznosu od 50,00 kn doSlo do promjene troskovnika za fiksne usluge, misljenja je
da ga je Hrvatski Telekom d.d. o tome bio duZan obavijestiti i uruciti mu novi mjeseéni
troSkovnik za fiksne usluge kako mu je uruéen prethodni. Dodaje da se ne postuje obveza
isticanja cijene iz ¢lanka 7. Zakona o zastiti potro$ada (Narodne novine, brcj 41/14 1 110/15
dalje u tekstu ZZP) preSutnim pozivanjem na Specifikaciju usluga Magenta 1 paketa o kojoj
nikad nije bio obavijesten i koja mu nikad nije uruéena, ve¢ je samo navedeno kako prihvaéa
da se Specifikacija moZe preuzeti na internetskoj stranici www.hrvatskitelekoni.hr. na kojoj se
moZe preuzeti zajedno sa cjenikom mobilnih usluga ¢ime se jeziéno stvara dojam da se
Specifikacija takoder odnosi samo na mobilne usluge, a posebno s obzirom na to da je
odredba o preuzimanju Specifikacije otisnuta na dokumentu koji se odnosi na mobilne usluge
Hrvatskog Telekoma od 22. prosinca 2017. Zivotno smatra nelogi¢nim. da je trebao
samoinicijativno pretpostaviti da dokument naziva ,,Zahtjev za mobilnim uslugama Hrvatskog
Telekoma® od 22. prosinca 2017. upucuje na specifikaciju cijena fiksnih usluga. U prilog
¢injenici da nije dobio izmijenjeni trodkovnik prema misljenju tuzitelja ukazuje i navod iz
obrazloZenja osporene odluke da sustav automatizmom prepoznaje viSe popusta te ranije
ugovorene ili dodijeljene pogodnosti brise uz dodjelu novih pogodnosti Magenta 1 ponude.
Zaklju€uje kako je ocigledno da je sustav automatski izvr§io naknadno brisanje odredbi
ranijeg ugovora, o ¢emu on nije bio obavijesten sve dok nije zaprimio prvi radun za usluge na
koji je pravodobno uloZio prigovor Hrvatskom Telekomu d.d. Isti¢e da &ak i da je bio svjestan
postojanja odredbi Hrvatskog Telekoma d.d. da se ne mogu kombinirati dva ili viSe popusta
na mjese¢nim naknadama, nije imao osnova smatrati da ve¢ ostvaruje jedan popust koji zato
ne bi smio kumulirati s Magenta 1 pogodnosti u iznosu od 50,00 kn. Naime, u zahtjevu za
fiksnim uslugama Hrvatskog Telekoma od 13. prosinca 2017. nigdje nije navedeno da je
248,00 kn cijena s popustom. Premda se Hrvatski Telekom d.d. (vjerojatno) ocitovao da se
radi o cijeni s popustom, tuZenik je bio duZan primijetiti da u predmetnoj cijeni od 248,00 kn
popust nije istaknut u skladu sa zakonom tj. na nadin da je pored osnovne cijene navedena
cijena s popustom kako je to propisano ¢lankom 8. stavkom 4. ZZP-a i ¢lankom 41. stavkom
4. ZEK. Slijedom toga tuZenikovo obrazloZenje je nejasno, jer nije navedeno kako je utvrdeno
da se radi o cijeni s popustom, a i pravno neutemeljeno, jer se cijena s popustom mora
istaknuti na zakonom propisan na¢in. Iznosi da je odluka tuZenika protivna odredbi ¢lanka
248. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18;
dalje u tekstu ZOO) koja propisuje da je ugovor sklopljen kad su se stranke usuglasile o
bitnim sastojcima ugovora. U ovom slucaju, istie da nije pristao na cijenu fiksnih usluga u
iznosu od 347,71 kn, a kako cijena predstavlja bitni sastojak ugovora, ni ugovor o fiksnim
uslugama od 22. prosinca 2017. (sa sadrZzajem kako ga tumaci tuZenik) nije mogao nastati te
je tuZenik trebao utvrditi njegovo nepostojanje. Smatra Zivotno nelogi¢nim da bi 13. prosinca
2017. ugovorio fiksne usluge u iznosu od 248,00 kn, a 10 dana kasnije tj. 22. prosinca 2017.
pristao na povecanje cijene fiksnih usluga u iznosu od 99,71 kn, a sve kako bi ostvario popust
od 50,00 kn na cijenu mobilne usluge. Takoder smatra da je odluka tuZenika protivna &lanku
319. ZOO koji popisuje da se u slucaju kad je ugovor sklopljen prema unaprijed otisnutom
sadrZaju, sporne odredbe tumace u korist druge strane. Prema tome, ¢ak i da je koristenjem
takozvanih Magenta 1 pogodnosti nastala pravna situacija u kojoj je bilo nejasno koji ugovor
o kori$tenju fiksnih usluga je na snazi, tuZenik je o tome trebao odluéiti u skladu s odredbama
¢lanka 319. ZOO, odnosno tumaditi ugovorne odredbe u njegovu korist te usvojiti zahtjev za
zadtitu prava kao osnovan i ostaviti na snazi oba pretplatnicka ugovora, a podredno ostaviti na
snazi pretplatni¢ki ugovor za fiksne usluge Hrvatskog Telekoma od 13. prosinca 2017. i
ukinuti Magenta 1 pogodnost.
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PredlaZe da sud ponisti osporenu odluku tuZenika.

Tuzenik u odgovoru na istiée kako nije sporno da je tuzitelj 13. prosinca 2017. po
telefonskom prikljusku [ ] zatraZio aktivaciju MAX3 paketa putem optike uz
aktivaciju odredenih opcija, sve uz ugovornu obvezu u trajanju od 24 mjeseca, s time da
ukupni zbroj mjeseénih naknada iznosi 248,00 kn (PDV ukljuden). Takoder nije sporno da je
tuZitelj sklapanjem tog ugovornog odnosa ostvario pravo na odredeni popust definiran
pretplatni¢kim ugovorom. Nadalje, nije sporna niti ¢injenica da je tuZitelj 22. prosinca 2017.
zatraZio aktivaciju Magenta 1 usluge, u koju je ukljuden telefonski prikljutak[  — Jte
pretplatnjéki broj | | za koji je izvrSena aktivacija pretplatni¢kog odnosa 22.
prosinca 2017. uz ugovor na 24 mjeseca na tarifi Tarifa za mlade Ml. Nije sporno ni da je
tuzitelj sklapanjem pretplatniCkog odnosa po pretplatmckom broju | | i
aktivacijom Magenta | usluge ostvario pogodnost mjeseéne naknade u iznosu od 89,00 kn te
pogodnost kupovine mobilnog uredaja Samsung Galaxy S8 black po cijeni od 5.184,00 kn, s
time da mjese¢na naknada iznosi 139,00 kn, uz dodatni Magenta 1 popust u iznosu od 50,00
kn, sve s uklju¢enim PDV-om. Upravo sklapanjem pretplatni¢kog odnosa po pretplatnickom
broj ulili aktivacijom Magenta ] usluge dolazi se do za tuZitelja sporne situacije, a
sve zbog &injenice §to tuZitelj pogre$no tumaci popust i na fiksnim i na mobilnim uslugama.
Poja3njava kako je Magenta 1 ponuda koja je namijenjena privatnim korisnicima koji koriste
jedan od fiksnih paketa (u konkretnom slu¢aju MAX3 M paket) i minimalno jednu od
mobilnih tarifa (u konkretnom sluéaju Tarifa za mlade Ml) da su dio istog kucanstva.
Sklapanjem pretplatnickog odnosa po pretplatni¢kom broju |:]i aktivacijom
Magenta | usluge tuZitelj je, izmedu ostalog, prihvatio Specifikaciju ugovorenog tarifnog
paketa, odnosne Specifikaciju usluga Magenta 1 paketa u kojoj je jasno navedeno kako nije
moguce kombinirati dva i vi§e popusta na mjese&nim naknadama, odnosno moguce je koristiti
samo jednu pogodnost §to se ti¢e popusta na mjeseCnu naknadu. Naglasava da je aktivacijom
Magenta | pogodnosti tuZitelj izgubio popust koji je ostvario po zahtjevu od 13. prosinca
2017. na nadin da je mjeseéna naknada za Tarifu za mlade Ml zaduZena na ratunima sukladno
zahtjevu od 22. prosinca 2017., dok su mjesene naknade za opciju Turbo 100, MAX Sport
Plus paket, Pickbox paket, HBO Premium paket te Pro$ireni paket zaduZene na raCunima
sukladno zahtjevu od 13. prosinca 2017. Osim toga, Hrvatski telekom d.d. je obzirom na
nezadovoljstvo tuZitelja visinom iznosa mjeseine naknade za MAX3 paket putem optike,
donijelo odluku o micanju ugovorne obveze uz zadrZzavanje cijena mjese¢nih naknada i opcija
¢ime je tuzitelju dana moguénost reguliranja daljnjeg koristenja usluga, s time da ¢e raskidom
izgubiti pogodnost popusta u iznosu od 50,00 kn (PDV ukljucen) na pretplatni¢kom broju
[ |Dakle, imajuéi u vidu kako je tuzitelj aktivacijom Magenta 1 pogodnosti
ostvario pravo na odredene popuste definirane pretplatni¢kim ugovorom na pretplatniCkom
broju |:_|te kraj ¢injenice da u smislu Specifikacije usluga Magenta 1 paketa nije
moguce kombinirati dva i vi§e popusta na mjeseénim naknadama, uz uvaZavanje odluke
Hrvatskog telekoma d.d. kojom se tuZitelju omoguéuje raskid ugovome obveze za MAX3
paket putem optike i mogucnost reguliranja daljnjeg koriStenja usluga prema vlastitom
odabiru, smatrz da je u konkretnom sluéaju operater postupio po pretplatniCkom ugovoru
(Clanak 41. stavak 1., 3. i 4. ZEK-a), zbog &ega je osporenom odlukom i odbijen zahtjev
tuZitelja za rjeSavanjem spora s operaterom.

Slijedom svega navedenog, tuZenik smatra da je osporena odluka zakonita pa predlaze
sudu da temeljem Clanka 57. Zakona o upravnim sporovima odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

U odnosu na odgovor na tuzbu tuZenika, tuzitelj u podnesku od 18. lipnja 2019, u
bitnom navodi da je sporna obvezatnost primjene pretplatnitkog ugovora. Misljenja je kako
tuzenik kreira pravno i Zivotno nelogi¢nu konstrukciju prema kojoj tereti njega da je trebao
znati da je Opéim uvjetima poslovanja navedeno da se popusti ne smiju kumulirati. Cak i da
je bio detaljno upoznat s odredbama Opcih uvjeta poslovanja, ostaje sporno kako je to¢no
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trebao shvatiti da se ovdje radilo o popustima jer oni u pretplatni¢kim ugovorima nisu tako
izraZeni, ve¢ kao obiéna cijena za uslugu. Pored toga, operater nakon $to je uocio svoj interni
propust o tome ga nije obavijestio, ve¢ je mjesecima slao raune za veée, neugovorene iznose.
Medutim nakon §to je pokrenuo prvostupanjski i drugostupanjski postupak protiv tih raduna,
operater je jednostrano raskinuo pretplatniki ugovor. Zbog tog jednostranog raskida on je za
fiksne usluge (umjesto ugovorenih 250,00 kn mjesetno) trebao plaéati 350,00 kn mjeseéno
Sto je iznos koji operater naplacuje Korisnicima bez ugovorne obveze. Takvim postupanjem
operatera povrijeden je ¢lanak 41. stavak 1. ZEK-a prema kojem pretplatni¢ki ugovor definira
prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa. Ukazuje kako se najteza tuZenikova povreda naéela
zakonitosti o€ituje u tome $to nije primijenio zakonske odredbe koje §tite potrosaée bududi da
sporni popust nije bio istaknut u skladu sa zakonom tj. tako da je pored osnovne cijene
navedena cijena s popustom, a koji na¢in isticanja cijene bi bio u skladu odredbama ¢lanka 8.
stavka 4. ZZP-a te ¢lanka 41. stavka 4. ZEK.

Sud je 2. srpnja 2020. u prisustvu tuZitelja osobno i opunomoéenika tuZenika odrZao
raspravu Cime je strankama sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14.129/17. - u daljnjem tekstu ZUS), dana moguénost da se
izjasne o zahtjevima i navodima druge stranke te o svim pitanjima koja su predmet ovog
upravnog spora.

Na raspravi tuZitelj traZzi da mu se odluka suda dostavi na adresu Odvjetnicko drustvo
l |

Opunomocenik tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu te navoda iz osporene odluke.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja sud je izveo dokaze uvidom u sudski spis te
isprave priloZene spisu tuZenika.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

U konkretnom slu€aju je nesporno da je tuzitelj 13. prosinca 2017. sklopio s
Hrvatskim telekomom d.d. (dalje u tekstu operater) pretplatni¢ki ugovor za fiksnu uslugu po
telefonskom prikljucku kojim je aktiviran MAX3 paket putem optike uz
osnovnu mjesednu naknadu od 209,00 kn (cijena prema Cjeniku usluga operatera 299,00 kn)
uz dodatne opcije (turbo 100 i dodatni TV paketi programa) za mjesecni iznos od 39,00 kn,
sveukupno 248,00 kn (PDV ukljuen) s ugovornom obvezom tuZitelja u trajanju od 24
mjeseca. Takoder je nespormo da je tuZitelj 22. prosinca 2017. s operaterom sklopio
pretplatniCki ugovor za mobilne usluge kojim mu je aktiviran pretplatnicki broj [ ]
po Tarifi za mlade s Magenta I pogodnostima uz ugovornu obvezu od 24 mjeseca, a kojom je
ostvario pogodnost mjesedne naknade od 89,00 kn radi popusta od 50,00 kn (osnovna
mjesetna naknada iznosi 139,00 kn), zatim Magnenda 1 popust na kuéanstvo od 10,00 kn,
500 minuta telefoniranja prema zemljama Europske unije i 50 minuta prema Austriji, Bosni i
Hercegovini, Crnoj Gori, Kanadi, Kosovu, SAD-u, Srbiji i Svicarskoj i kupovinu mobilnog
uredaja Samsung Galaxy S8 black po cijeni od 5.184,00 kn.

Medu strankama je sporno je li operater imao ovlastenje nakon $to je s tuZiteljem
sklopio pretplatni¢ki ugovor za mobilne usluge po pretplatnickom broju | |

romijeniti s tuZiteljem ranije ugovorene cijene i uvjete koristenja fiksne usluge po broju

l_p_—l—|poveéanj em osnovne mjeseéne naknade za MAX3 paket putem optike na iznos

iz Cjenika usluga operatera uz micanje ugovorne obveze kao bi mogao regulirati daljnje
koristenje fiksne usluge.

Odredbom ¢&lanka 41. stavka 1. ZEK-a propisano je da se prava i obveze iz
pretplatni¢kog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih ustuga i pretplatnika tih
usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatni¢ki ugovor).

Pretplatni¢ki ugovor i opéi uvjeti poslovanja iz €lanka 42. ovoga Zakona moraju biti
pisani jednostavnim jezikom, razumljivim prosje€nom Kkorisniku usluga, za razumijevanje
kojeg nije potrebno posebno obrazovanje (stavak 2.).
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Operatori javnih komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatnitke ugovore na
opéim uvjetima poslovanja i cjeniku usluga, u skladu s odredbama &lanka 42. i 42.a ovoga
Zakona. Svaki krajnji korisnik usluga ima pravo sklopiti pretplatni¢ki ugovor na temelju
objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja iz &lanka 42. i cjenika usluga iz ¢lanka 42.a ovoga
Zakona (stavak 3.).

Sastavni dio pretplatni¢kog ugovora Cine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja
usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pretplatnicki ugovor mora sadrZavati
odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zadtita potroSaca, te drugim
posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatnickog ugovora ne moZe biti dulje od dvije
godine, pri &emu operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatnicke
ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske
komunikacije ili elektroni¢ke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora
operatora, moraju sadrZavati odredbe u skladu s posebnim propisima (stavak 4.).

Prema podacima spisa predmeta operaterova Magenta 1 usluga namijenjena je
privatnim korisnicima koji su dio istog kucanstva, a koriste jedan od fiksnih paketa i
minimalno jednu od mobilnih tarifa. TuZitelj je prilikom sklapanja pretplatni¢kog ugovora po
broju ~ fadi aktiviranja Magenta | usluge upoznat s op¢im uvjetima operatera koji
su sastavni dio tog pretplatni¢kog ugovora na nadin da ¢e ih preuzeti s internetske stranice
operatera, a radi se o Opéim uvjetima poslovanja operatera za pruZanje usluga u javnoj
pokretnoj komunikacijskoj mreZi (mobilne usluge operatera), Specifikaciji ugovorenog
tarifnog paketa, Uvjetima koridtenja ugovorene opcije ukljuujuéi i primjenjive upute za
koristenje Internat usiuga i Cjeniku mobilnih usluga operatera.

Iz speciikacije ugovorenog tarifnog paketa, odnosno Specifikacije usluga Magenta 1
paketa proizlaz’ kako nije moguce kombinirati dva i viSe popusta na mjesednim naknadama,
odnosno moguce je koristiti samo jednu pogodnost 3to se ti¢e popusta na mjeseénu naknadu, a
korisnik ima mogucnost izbora, odnosno Zeli li pogodnost po mobilnim ili fiksnim uslugama

Kraj Cinjenice da u smislu Spec1ﬁkacue usluga Magenta | paketa nije moguce
kombinirati dva i viSe popusta na mjeseénim naknadama, a tuZitelj je prilikom ugovaranja
mobilne usluge imao moguénost aktivacijom Magenta 1 ugovoriti odredene pogodnosti kada
je veé koristio pogodnost za fiksnu uslugu po telefonskom prikljucku |Lg:1 za
osnovnu mjesednu naknadu MAX3 paket putem optike, prema misljenju suda operater ga je
bio duZan zatraZiti ofitovanje za koju uslugu odabire ugovaranje pogodnosti, a §to je on
propustio uéiniii. Naime, prema odgovoru na prituZzbu tuZitelja od 28. oZzujka 2018., operater
je sklapanje pretplatniékog ugovora za mobilnu uslugu protumacio kao zahtjev za promjenu
ranije sklopljencg pretplatni¢kog ugovora za fiksnu uslugu, za $to nije imao pravne osnove.
Upravo takvim postupanjem operater je presumirao izbor tuZitelja, a odluka kojom se tuZitelju
nakon njegovog prigovora, raskida ugovorna obvezu za MAX3 paket putem optike ne daje
tuZitelju moguénost izbora kontinuiranog koritenja ranije ugovorene pogodnosti za tu uslugu.

Slijedom navedenog, suprotno navodima tuZenika iz osporenog rjeSenja, operater nije
postupio’ u skladu s naprijed citiranim ¢lancima ZEK-a radi Cega je osporenim rjeSenjem
povrijeden zakcn na tuZitelju na Stetu iz kojeg razloga je odluCeno kao u tockama I. 1 II. izreke
ove presude. Sioga ¢e tuZenik pridrZavajuéi se shvacanja iznesenih u ovoj presudi donijeti
novo rjesenje o zahtjevu tuZitelja.

Trevalo je stoga, temeljem Clanka 58. stavka 1. ZUS-a, u vezi s lankom 81. stavkom
2. ZUS-a odlué:ti kac u izreci.

U Zagrebu, 9. srpnja 2020.

Sutkinja
Kristina Senjak Kruni¢, v.r.



Poslovni broj: UsI-3721/18-9

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena (&lanak 66. stavak 1. ZUS-a).

DNA:

L| |
2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta Frangeia
Mihanovi¢a 9

3. U spis

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik:
SnjeZana Miletié

5.




